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Enla Chudad de Asuncién, Capital de Is Repiblica del Paraguay, « los s
= dies delmesde Jowe el afo dos mil siete, estanda en
de Acuerdas do la Corte Suprema de Justicia, los Excios. Sefiores Ministros
e lu Sala Constitucional, Doctares VICTOR MANUEL NUREZ RODRIC! TZ,
ALTAMIRANG AQUINO y SINDULFO BLANCO, quien integra la
ibicion del Dr. ANTONTO FRETES, Micmbros, aute mi, ol
ite, s rajo al acuerdo ¢l expodiente caratulado: ACCION DI
INCONSTITUCIONALIDAD EN FL JUICIO: CONTRA LA LEY N
27302005 “QUE EXPROPIA 52604 HAS 4149 M2 DE INMUEBLES
SITUADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE ALTO PARAGUAY v
PRESIDENTE HAVES , A FAVOR DL INSTITUTO NACIONAL b
SARRGLLO RURAL Y DE LA TIERRA (INDERTY", & fin de resulver o
6n ds inconstitucionalidad promovida por ¢l Abogade RAMON FERRLIRA
nolbre y representacion de la firma ATLNIL S.A y de la ASOCIACION
PIRITU SANTO PARA LA UNIFICACION DEL CRIS
MUNDIAL, baja patrocinio del abogado RUBEN GCAMPO RIVAROI A,
Previo estudio de los antecedentes del caso, Ia Corte Suprema de Justioia
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguicnte

CUESTION:

¢k procedente a aceidn de inconstitucionalidad deducida?

Ao cuestiin planicada el Dr. Victor Manuel Nitfez Rodriguez, dijor i
‘sbegado Ramdn Ferreica Ruiz, en representacion de la firma ATENIL S.4. y de 1a
ASOCIACION DEL FSPIRITU SANTO PARA LA UNIFICACION DLl
CRISTINISMO MUNDIAL, 2 promover acciin de inconstitacionalided. vontrs 1y
Ley N° 2730005 “Que expropia 52694 Has, 4149 m2. ( Cincueta y dos mil
seiscientos noventa y cuatro Hectireas, cuatro mil ciento cuarenta y nusve metros
guadrados) de inmucbles situados en los Depariamentos de Allo Parsguay 3
Presidente Hayes, 2 favor del Instituto N7v'mml de Desarrollo Rural y de la Tierra

INDERT), deaouerdo o csablecid eflos v, om 3 1ot e i o Tl
Atticulos 2°, 3°, 4°, 5°, 9°, 70, 74, 102,
Qe cambivee ) Exms ot
] i N M e ——
T mmj, il en s Actbulos 7,20, 36, 07, 10pr 173 St ot
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[image: image2.jpg]coma latifundio improductivo de las lierras, porque ninguna institucion oficist, i
del INDERT i del Congreso han realizado estudio téenico alguno que califique si
los inmucbles expropiados estén o no racionalmente explotados. Siendo asi, nadie
puede calificar “a ojo” las mejoras productivas existentes, so pena de incurrir en wa
manifiesta arbitraricdad. Refiere que las tierras expropiadus cumplen sobradsmerte
los presupuestos para ser cousideradas como cficientes y racionalinente utilizadss,
adjuntando el listada de mejoras ¢ inversiones en los inmucbles adquiridos por 123
Lmpresas Atenil S.A.  la Asociacién del Espiritu Santo, cumplicndo de esta forma
lo dispucsio en el Art. I° y 6° del Estawto Agrario. Asimismo, aducen que ¢l
Congreso vulnera lus normas emanadas del mismo organo, pues, por un lado dicta
una ley que prohibe lu expopiacién de tierras donde existen bosques, y por ofro
ado, gnoran la ley cuando procede a expropiar abusiva y arbitrariamente los
inmucbles de referencia. Por olra parte sefislan que con la expropiacién fuecon
truncados los proyectos de acuicaltura, I conservasion de cspecies en extineion
refugiados e el Cerro Gulvan, la creacion de e Reserva Ecologica y Proteccion
ambiental -

Igualuente arguyen lu inconsisteneia téenica de Ia Ley de Rxpropiacion,
que lu toma inaplicable y de imposible cumplimicnio. Al respecto sefiala que
conforme 4 los titulos de propiedad y ¢f cuadro de afectacion y configuracion
poligonal, ajuntos, se pucde apreciarse que Ia superficie real cxpropiada aseicnde a
156.822 Has. 6954 m2. y no 52.694 Has. 4149 m2 como crrdncamente sc consigna
en la Ley N° 2730105, efror que fue detectado durante cl trabajo e mensura, Dicho
eror téenico significa una diferencia de 104.128 Has. expropiadas de més, sin
cobertuta on la Ley expropiatoria,  sin posibilidad alguna de solucion técrica. Ante
dicha cireunstancia se cuestions. con relacion al caleulo para ¢l pago de la
indemnizacion, alcgando al respecto que lo dispuesto on el Art. 5° de fa Ley N°
273003, contradice el Acuerdo entre el gobiemo de la Republica del Peraguay y ¢f
gobiemo de la Republica de Corea para I promocién y proteccion de inversiones,
aprobudo por Ley N° 22593, porque ésta normativa prevé que la indemmizacion
debe ser abonada de ucuerdo al valor de mercado de lu inversion expropiada, sin
embargo, aquella disporic como base cl valor fiscal. Fxprosan que en caso de s dar
wurso a Ia presente accién, de conformidad al Art. 12 de la Ley N° 225/93, iniciaran
traiies legales respestivos por ante el Centro Internacional sobre Arreglo de
Diferencies Relativas a Inversioncs con sede en Washington, LL.EU.U. Asimismo,
aduce que el Art. 11 de lu Ley N° 2730/05, es confiscatorio de a propiedad privada,
¥ en virtud dicha ley, las vias férreas estdn siendo abjeto de rapine, dejando de ese
0da 105 bienes de los lcgitimos propietarios n manos de indescables para escario
e los propulsores de dicha ley

Ll dictamen de Fiscal Adjunto de la Fi
el rechazo de la presente uccién, en base a la jurisprudencia constante y uniformme de
la Corte con relacion al calificativo de “utilidad piblica” e “intorés social” —
expresiones surgidas del texto constitucional y wilizadas en las leyes de
expropiucion que son de compeiencia exclusiva del poder Legislativo, salvo que sc.
aprecie un determinado caos, una arbitcariedad evidente en la calificacidn realizada
por el Congreso Nacioril. Asi, tomanda en consideracion las disposiciones de fa
Ley N® 1863/02, y de lns documentaciones que se acompatia & autos, o surge la
racional wtilizacion de los inmucbles en cuestion, la lista de mejoras ¢ inversioncs
realizadas por las empresas Atenil S.A. y In Asociacion del. ./

alia General del Fstado, scanseja
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Jf..Espiritu Sunlo, presentuda por ¢f representante_convencional de
ambos, donde se consigna la lnversion de la suma de Gs.33.527.320.000.-(Treinta y
tes il millones quinientos veiatisiete millones trescientos veinte mil guaranes),
tomando con referencia el valor del mercado, no constituye documento idoneo para
acreditar tal extremo. Tampoco s observa que los ceionantes hayan comenzado a
cjecutar el plua de gprovechamicato de las fincas que fueron aprobadas por fa
\Secretaria del Ambiente y el Sewvicio Forestal Nacional del Ministerio de
cultura y Ganaderia. Por otra parte sefala que, el Acuerdo firmado entre los
\| Gobiernos de Paraguay y Corea concuerda con el Art. 109 de la Carta Ma
que se reficre 2 la causa de “utilidad publica”, pucs de ests manera ¢l Congreso
Nacional cjerce la facultad de determinar en cada caso si tal situacion amerita la
expropiacion. Bt cuanto al agravio en relacién con el Ast. 11 de la ley N° 2730102,
refiere I circunstancia de que dicha ley garantiza a favor del Estado paraguayo las
vias del ferrocarril. pues se encueniran en el drea del inmueble expropiado y forman
pare del principio de que 1o aceesorio sigue a lo principal

De Io expuesto tenemos que los agravios de los accionantes guarda
relacion en primer Tugar con la calificacion de “latifundio improductivo™ de lo
inmuebles expropiados. Ln scgundo lugar, sosticne la existencia de un error téenico
en la extension de tierra expropiada. Ln ercer lugar, cuestiona el hecho de que 2
exprapiacion defa sin efecta varios proyectos relativos i cuicullura, conservacion
de especics en extincion, y Ta ereacion de reserva ecolégica. En cuarto lugar, la base
2 tomarse en cuenta para ¢l pugo de indemnizacion. En quinto lugar, que T
expropiucion de b via firrea constituye Ia confiscacion de un bien privado.—

El Aniculo 1° de I Tey N° 2730/05 dispone: “Declarase de utlidad
publica y de interds social,_conforme a lo dispuesto en ol articulo 109 de la
Constituion Nacional y el drticulo 94 de la Tey N° 186302 “QUE LSTABLECE
EL ESTATUTO AGRARIO". y calificase como latifindio improductive, de
conformidad con lo dispuzsto en el Art, 116 de la Constituciin Nacional y ol
Articula 9° de la Ley N° 1863/02.“QUE ESTABLECE FI. ESTATUIO AGRARIO",
los inmuebles ndividualizados como fincas

EI Art. O de Ta Tey N° 1863/02, considera latifundio improductivo .
consecuentemente, sujeto a expropiacian, el inmueble agrario que conforme a las
prescripciones de esta ley no se/ encuenire racionalmente utilizado,
independientemente de que dicho inmueljle conforme una sola finca o un grupo dc
ellas que pertenczcn a una mism persora fisica o juridica.

Como eqvmwmdas fallos hémos soslenido, la competencia para la
Jealificacion o du‘/l/l i6n de utilidad pliblica a los efectos de la expropiacion, le
comesponde, ki ancaic o organolegilaivo. L Consiuciop et ol
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[image: image4.jpg]terminante al respecto: “se auiite la expropiaciin por causa de wilidad publica o
de interds social, que serd determinadu en cada caso por ley® (Art. 109)
Entendemos pur cllo que nadie mejor que los propios representantes del pucblo para
determinar cuindo existe y cdino debe satisfacerse un requerimicnto pablico, Del
exumen de las constancias de autos, consideramos que esta cs la cuestion fictica que
fieron tomadas en cuenta pars i promulgacion de 14 ley hoy impugnada, ———-rr

Si bien es cieno, ¢l dictamen fiscal hace referencia a que de s
documentacioncs ucompafiadas con el eserito de demanda no revelu que los
peticionantes hayan dado cumplimicnto al plan de aprovechamiento de las fincas
que fueton aprobadas por la Secretaria del Ambiente y el Serviciu Forestal Nacional
del Ministcrio de Agriculturs y Ganaderia, consideramos que dicha cusstién Lictica
puarda relacion con la- exposicion de motivo del proyeeto de loy que fueron
previamente debatidos por los representantes del pucblos antes de su aprobacion.
De ahi es que esta Corte sostiene que no cs revisable judicialmentc ¢l contenido
politico de lu declaracion de utilidad pablica y la calificacion de latifundio

improductivo, hubida cuenta que tales temas son cuestiones previas 4 a formacion y
sancién de l le

Pends estd sefalar que el Fstatuto Agrario culifica de modo especifico lo
que debe considerar couo “latifundio improductivo”. L ley impugnada sc bsa cn
a citada disposicion legal para calificar de latifundio improductivo los inmucbles de
Tos accionanics, para lo cual los legisladores tuvicron que cumplir las ctapas provias
de verificacion, actos sabre los cuales esta Corte no tiene potestad de control.-
i Badeni, el coutrol de constitucionalidad ro consisie en analizar as

borsdades o defectos de una ley, asi como lampoco su uiilidad o conveniencia, que
sonfinciones reservadas a_los drganos politicos. Consiste, simplemente, en
idicamente si media o no oposicion con los principios contenid

(Badeni, Gregorio, obra “Instiuc
Fdictorial Ad-loc S.R.L., pég 205),

En relacion l caso examinado, podemmos sostener que la verificacin el
acto nommativo atucado de inconstitucional no se opone a ninguna de luy
disposicioncs constitucionales que segtn ¢l aceionante fueron conculeados. Por el
contcario dicha normtiva tiene por objeto dar cumplimiento  un intc que
se encuentru por encima del particulsr.

En vuanto al apravio por la supuesta existencia de errores técnicos
detectudos en la mensura de los inmucbles expropiados, cabe destacar que ésta a0 cs
la via procesal perinontc para subsanarlo. En efecto, las cucstiones téenicas
consituyen temas accesorios & ls elaboracion del proyeeto de ley sobre lus cusles el

no ejerce coutrol constitucional, eu utencion al principio d
de l0s Poderes del Estado.--

Por oirs parte, la impugnacién de inconstitucionalidad del Art. 5° de Ja Ley
2730/02, por considerar que &5 contraria a lo dispuesto en el Art, 6 del ACUERDO
ENTRE EL GOBILRNO DE A RCPUBLICA DEL, PARAGUAY Y FI
GORIERNO DELA REPUBLICA COREA PARA LA PROMOCION Y
PROTECCION DE INVLRSIONFES, aprobado por Ley N° 225/93, considerumos
que o ¢s tal, habida cuenta que el referido acuerdo intemacional concuerda con el
At 109 de lu Ley Suprema, en cuanto establece que la expropiacion es viable si
media causa de interés pablico v beneficio social, conforme a las disposiciones
legales. La ley cusstionads igualmente calificd los inmucbles expropiadas como .7,

s e la
nes de Derecho Constitucionl”,
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fundio improductivo”, cuya indemnizacién se encuentra regulada
cspecifica en el Lstatulo Agrario, en concordancia con la norma

icion legal impugnada de inconstitucionalidad establece
qie ¢l INDERT ahonard al propictario del inmueble por Ia superficie total
d m, valor al inmueble y mejoras, conforme al

propieda, en concepto de indem
116 de la Constitucion Nacional y los Articulos 102, inc. ) y 103 inc. a) de la
Ly N° 1363/02. El Estatuto Agrario prevé igualmente ¢l procedimiento para hacer
fectivo ¢l paga de la indemnizacién que corespond 2 los propietarios de fos
inmuehles expropiados. Lin consecuerncia, 10s agravios expucstos en relacion con el
pago de la indemnizacién de mingin modo sustenta la violacion de derechos,
principios o garantias de rango constitucional.
Por Gltimo, la circunstancia de que la Ley expropiatoria establezca que, las

vias de ferrocaril que se encuentran en el drea del inmucble expropiado, quedan
bajo dominio del Fstado, en modo alguno lesiona normas de rango constitucional,
hubids cuenta que la calificacion de “confiscacion” alepada por los accionantes, no
&5 tal, en razon de que son accesorio de los inmuebles expropiados, como bien lo
sefiala el Fiscal en su dictamen, ademés no consta en autos documento a
justifique la propiedd de los accionantes.--
Por lns consideraciones que anteceden, y coincidiendo con ¢l dictamen

fiscal, comesponde rechazur la presente accion de inconstilucionalidad interpuesta
por la empresa ATENIL S.A. y s ASOCTACION DEL LSPIRITU SANTO PARA
LA UNIFICACION DFL. CRISTIANISMO MUNDIAL, contra I Ley N° 2730105,
improcedente. Es mi voto.

CRISTIANISMO MUNDIAL, bajo parocinio del /\hng RUBEN OCAMPG
RIVAROLA, se presenta promover ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
contra I Ley N° 273012005 “QUE EXPROPIA 52.694 HAS. 4149 m’ DE
INMUEBLES SITUADOS EN LOS DEPARTAMENTOS DE ALTO PARAGUAY
\ PRESIDENTE HAVES, A FAYOR DEL INSIITUTO NACIONAL DE
'DESARROLLO RURAL ¥ DE LA TIERRA (INDERT) DE ACUERDO CON LO
STABLECIDO EN LOS ARTICULOS 109 Y 116 DE LA CONSTITUCION

ACIONAL, ART,‘J TLOS 25, 3% 4%\, 9%, 70, 102, 103 ¥ CONCORDAN
4 Y N N‘j 002, QUE ES

TABLECE EL Lsun/r/:;




[image: image6.jpg]haciéndofo en fos ténninos consignados en el escrito obrante a 5. 226 a 246 de
auos,

2) En mi opinin, la accién de inconstitucionalidad promovida debe ser analizada
conforme a las disposicioncs legales que regulan fa figura de lu Expropiacion, para
decidir s ellas en su aplicacion 1o han vulnerado normas de orden constituciond
2.1) El articulo 1° de Ia Ley 2730/2005 dice: “Declirese de wtilidad piblica y de
interés social, conforme a la dispuesto en el articulo 109 de la Constitucion
Nacierial y el Articulo 94 de la Ley N° 1863/02 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO
AGRARIO”, y calificase como lutifundio improductivo, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 116 de la Constitucion Nacionaly el articulo 9° de la Ley N*
186302, “QUE  ESIABLECE FL ESTATUTO AGRARIO", los inmuebles
individualizados como: ~Fincas nimeros 17891, 17892, 17889, 17890, 16819,
17843, del Distrito de Puerto Casado.  Fincas mimeros: 7758, 7761 y 19584 del
Distrito de Puerto Pinasco, Padrones nimeros: 78, 79, 1714, 80, 556, 537, 1699-
1696, 13236, 1697 y 515, respectivamente, pertenecientes a la Asociacin del
Espiritu Santo para la Unificacion del Cristianismo Mundial,  —Fincas niimero
21051 del Distrita de Puerio Casado y 21053 del Distito de Puerio Pinasco,
Vudroncs mimeras: S531-142, 1691, 1602, 1694, respectivamente, pertenecientes a
empresa Atenil S, Finca niimero: 17889 del Distrito de Puerto Casudo,
Padrdn Nimero 81 pertenccicntes a la Empresa Hispano Paraguaya SA. — Parte
de la Finca nimero: 1328 perteneciente a la empresa Carlos Casado Sd..."
2.2) Ll urtiewlo 2° de la misma ley dispone: “Expropiase a favor del lnstituto
Nacional de Desarrollo Rural y de la Ticrra (INDERT), para fos fines de fa Reforma
Agraria, 52694 Has, 4149 m2 afectadas a los siguientes inmuebles: -Fincas
mimeros 17891, 17892, 17589, 17890, 16819, 17843, del Distrito de Puerto Casado.
~ Lincas mimeros: 7735, 7761 y 19384 del Distito de Pucrto Pinasco, Padrones
nimeros: 78, 79, 1714, 80, 556, 557, 1699-1696, 13236, 1697 y 5.
respectivanente, pertanecientes a la Asociacion del Espiritu Samio pura 1o
Unificacion del Cristianismo Mundial,  ~Fincas nimeros: 21051 det Distrito de
Pucrto Casado y 21053 del Distrito de Puerio I'inasco, Padsones niimeros: 555"
142, 1691, 1693, 1694, respectivamente, pertenceientes a la empresa Atenil 4.
Finca mimero: 17859 del Distrito de Puerto Casado, Padrén Nimero 81
pertenceienies a la Empresa Hispano Paraguaya SA. — Parte de la Finca nimero;
1328 pertencsiente a la empresa Carlos Casado SA...
2.3) Por su parte, ¢ ar. 5 de Ia ley de impugnada establece: “£¢ Institito Nacional
de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT) wbonard al propictario del immuchle
por la superficie total expropiada, en concepio de indemnizacion, valor del
inmuchle y mejoras, conforme al Ariiculo 116 de la Constisucion Nacional y ios

Articulos 102 inciso aj y 103 inciso &) de la Ley N° 1863/02 “QUE ESTABLLCE EL
[ESTATUTO AGRARIC.

3) Conviene pues, (eucr wuy presente lo establecido en la Cos

titucion Nacional,
mente, 1o consageado en el art, 109 y 116 de la misma, por su estrecha
vinculacion al fondo del asunto, siendo éstos Ios principios superiores y rectares de
Ia cucstion a ser dilucidada,
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) EL Articulo 109 de Ia Consiiticion Nacional esto

lece: “DE L4 PROPIEDAD
ADA. Se yarantiza la propedad privada, cuyo consenido v limites serin
. establecidos por la ley, atendiendo a su funcin ccondmica y social, @ fin de hacerla
Agecesible para todos.-

W\ Lo ropiedad privad s imvioiabl

Wadic puede ser privado de su propiedad sino en virtud de sentencia judicil, pero
se admite lu expropiaciin por causa de utilidad piiblica o de interés social, que serd
determinada en cada caso por ley. Esta garantizard el previo pago de ura justa
indemnizacidn, estableciia convencionalmente o por sentencia judicial, salve los
latifundios improductivos destinados a la_reforma agraria, conforme con el
procedimiento para las expropiaciones  establecerse por ley -

32) Por su parte, ol articulo 116 de la Carta Magua ordena: *DE LOS
LATIFUNDIOS IMPRODUCTIVOS. Con el objeto de eliminar progresivamente
us leifundios improductivas, la ley atenderd 4 Ia aptitud natural de las terras, a las
neeesidades del sector de poblacin vinculado con la ugricultura y u las previsiones
aconscjables para ¢l desarrollo equilibrado de las actividades  agricolas,
agropecuarias, forestales ¢ industriales, asi como al aprovechamiento sostenible de
Jos secursos naturales y de la preservacion del equilibrio ecoldgico. La expropiacién
de los laiifundios improductivos destinados a Ia reforme agraria serén establocidas

en cada caso par la ley, y se abonard en la forma y cn el plazo que la misma
determine....”.

4) Igualmente, cormesponde tener en cuenta oiras normas legales — cuyas
disposicioncs eron cxpresamente remitidas por la ley impugnada-, que desarrollan
¥ complementan lospri constitucionales antes _citados. Me reficro

concrelamente 4 la Tey N° 186302 “QUE LSTABLECE LL ESTATUIO
AGRARIO™.-.

4.1) El Artieulo 102 del ESTATUTO AGRARIO dice: *Del valor de I

indemnizaci

El valor de indem

! sigue
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[image: image8.jpg]La indemnizacion por las ticrras declaradas latifindios improductivos v cn
consecuencia expropiadas se fijardn en base al valor fiscal del inmueble.

Las mejoras, cuando las hublere, s¢ pagardn, previa tasacion, @ vafores reales
conjuntamente con la prinera cuota.

b) Para los innuebles que no constituyan @ o sean juridicamente considerados
latifurdios improductivos:

Se establecerd el monto de la indemnizacion a partir de un acuerdo enire partes,
en procedimiento sumario ante el Organismo de Aplicacion. Si en el plazo de
wreinta dias hibiles, contados desde la primera actuccidn, las partes no arribasen
 formalizasen por escrito wn acuerdo, cualguiera de ellas podrd demandar lu
Fifaciin judicicl del precio, ante el Juez de I Instancia en lo Civl de turno, ante
la circunscripion judicial que por la ubicaci
esie procedimicento las costa

2 del inmucble corresponda. En
sicmpre se inpondrdn en el orden causado..

42 E1 A
pago™

iculo 103 del

w0 ESTATUTO AGRARIO sigue di

“De,

a) De los Latifiondios improductivos:

La indemnizacion podrd aboarse mediante permuta o cesion de bienes o
derechos del Organismo de Aplicacion, convenida entre las partes, o en dinero.
£ este tiltino supuesta se abonard hasta en diez cuotas anuales, fas que deberdn
ser contempladas en las respectivas leyes del Presupuesto Genzral de Ja Nacion.

Las cuotas se abonard a partir del presupuesto inmediato siguiente al def oo
de transferencia del inmucble. L iransferencia se formalizard por escritura
piiblica que el expropiado otorgard a favor del Organismo de Aplicacion, por
wnte la Escribania Mayor de Gobicrno, sin costo para las partes. i el
expropiado o lo hiciere, lo kard el Juez en lo Civil de turno, de lo
eircunscripeion que por la uhicacion del imnueble corresponda, a pedido des
Organismo de Aplicacion,

Cuando existiese wtraso de dos cuotas anuales o mis, el expropiado tendri
derccha a pedir recjuste de precio por el saldo 1o cobrado, sin perjuicio de la
acciin judicial que le corresponda pura el cobro de sus euotas vencidas, contra
los dedores solidarios, el Organismo de Aplicacion y el Lytado, éste dliimo
representado por el Ministerio de Hacienda.

&) Pava los imwebles que no constingyan o no sean furidicamente consi,
tatifindios improductivos:

Se pagard una justa. indemnizacion, segiin Articulo 109 de la Constitucion
Nacional. La sima requerida se contemplard en el Presupuesto General de la
Nacidn, correspondiente al del afo inmediato siguiente a la fecka en que se
acord el monto, o se estableeid por sentzncia firme de jucz compicre.
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43) Por su part o 94 del Estanuto Ageario, al definir ¢l INTERES
SOCIAL /dispone: *..Jnterds social. Decldrense de interés social y sujetos a
expropiation los inmusbles rurales de dominio privado siguienics

A7

) fos fpmuchles que no estn racionaimente wtilizados, que sean aptos para la

formacidn de colonias agropecuarias y se encuemtren localizados en zonas con
roblenids de indofe social;

8 o qu sirven de asiento a poblaciones estables, con arraigo consolidado por
mas de diez aros, bujo términos y requisios de la Ley N° 622/60 De
Colonizaciones y Urbanizaciones de Hecho; y,

TiosaMbva =

) los inmuebles afectados por la Ley N° 662/60, De Parcelacion Proporcianal
de Propicdades Mayores, conforme al procedimicnto indicado en la misma.

En los casus comprendidas en los incisos "h" y *c”, no habrd lugar a expropiacion,
sé el propietario manifiesta su voluntad de proceder a la colonizacién privada o, n

s, a otorgarles en propiedad las dreas ocupadas en wn plazo no mayor a
noventa dias. A tal efecto se dard intervencion al Organismo de Aplicacisn, quien
tendrd 1a responsabilidad de que la ubicacion o reubicacion se haga de tal forma
que en lo posible no perjudique al propictario ni al wo que dste realice en el
i

4.4) Para que sca calificado como LATIFUNDIO IMPRODUCTIVO), ¢l Estatuto
Agrario, en su art. 9 dice que: *... Concepto. Considerase latifundio improductivo y
consecuentemente, sujeto a expropiacian, el inmueble agrario que conforme a las
prescripciones de esta ey no s encuentre racionalmente utilizado,
independientemente de que dicho inmucble conforme wna sola finca o wn grupo de
ellas que pertenczcan a una misma persona fisica o juridica. =

4.5) Fn concordancia con esto tiltimo, ef Articulo 4 el mismo Estatuto Agrario, Ley

N 186312002, uclara que: *...Del uso productivo, cficiente y racional de los
inmuebles ruraes. '

Considerase: que wn inmucble se {V{mmm eficiente y racionalmente wilizado

‘ewandn observa aprovechamiento prbduciivo sostenible condmica y ambienial, de

{por lo menos el 30F% |(reinta por cento) de su superficie agroldgicamente iti,

partir — del  quipfo @ e vigencia  de la presene

4 los efectos de esig i, se entiendelpor aprovechamiento producty
i

i i




[image: image10.jpg]del inmctle < astividadis agricolas, granjeras, pecuarias,
aprovechamiento de bosques naturales de producein,
Jorestacion, o uiilizaciones agrarias mivias

de mango 3
de reforestacidn o

B el periody que iranscurre. enre el segunda y ol quinto aio de vigencia de la
presente ley, s¢ calificari como. racionalmente uilizado aquel mehis o
fous Produciivas permanentes ¢ inversiones representen mo meos del 1o
{Cenio por ciento) de su valor fiscal, considerands su superficie foe, Los que
dauiricsen  inmusbie rural o priie e la vigencia de ests oy deben reu de
mediator <o pxina de la aplicacion de o establecido en este Artiulo, foe oo
do evaluaciin do inpacto ambiental, de plan de uso de el plon g
donde s estabiecerd ol eronograma de wilizacion que d

Organisuio de Aplicacion, Si hubiere otra venta o transfureneis sore cronograma o
sufre variaciin y obliga al comprador,... " -

mancjo
berd ser aprobade por ¢l

2 D) preseate andlsis de constitucionalidad, se Timitard exclusivamente  log
parimelros y exlgencius consagrads por s misma Carta Magna al reguler, on forsos
Superlor ¥ vinculunte, la propiedad privada y lo concemientc a Ia figorg de 1y
upropiacion. Mi eriterio -exclusivamente juridico- no uzga, ni entra 2 wnalisas b
anencla politia, ideologica, economica o social de s cucstion decidid en Iy
nstancia logislativa, Reconozeo si lus posteryadas neccsidacdes o oy st o
{epras. dl sector social afectado, lo que desde ya, debe ser un so1o oy .
Btenciln 4 los sectores gubernamentales y no gubemamentales tesponsabins. pers
lodasolucion estatal” debe it celosamente acompaiada, . de| cumplimiento
punilloso y esteicto de la ley. Cualquier distorsign o desajonte consitaciony
e, shondard ol cavs, provocard mds confusion y anular Ia vigencis de La,
arantias constitucionales. Mi criterio se basa
én &l andlisis de los requisitos exigidos por la norma superior pita subtonmer ¥ dar
yalides a una ley expropistoria, Concretamente,  corresponde detetminar o 1, ey
copupnad s eucuenira o no ajustada a lo que impone Ja Constitacidn Naceae)
o, exigencia universal de un Estado de Drecho que pretonde offocer y gavanian:
epurided Jucdica 1 s cudadanus. Me limitar, en sintess, @ analiar o o 1
doe deberia ser una  EXPROPIACION LEGAL, porquo. ecm €5 1o faneoss que
comespands 2 esta Coite Suprema de Justicia. Garanlizar pormanentemants 1.

0%, yalores y derechos conssgrados en Ta Consttucidn y Jeyes nationsles
Hacer que lus repls do juogo sutoimpucstas para o pais 5o cumpliy, oo respeten y
sean previsibles 05 uctos de los gobemantes y de sus gobemads.

icamenic, repito, en el contrasic y

6) Reconozeo al derecho de I propicdad, corn
gumple ua fuin econdaica 'y social; accpio la expropicion come. o
stiucidn quc busca conciliar ol interés piblico con el interés individg). pero
Prenpre dado estricto cumplimiento sl procedimiento consitadional y legal
B oo Aue ncluye, Iogicamente, una_calificucicn adecuada 'y 1o

Indemnizaciin justa ¢ integeal como consecuencia de lu transfopens. forzosa del
derecho de b3 propicdad.—— =

0 Ui derecho subjetive relativo, que

D) B el caso sometido & esudio, encucatro ab fnido, graves desprofigidades

fegistaitvas al punto de desnataralizar a figura e ka Expropiacion, defimions g

|

|
i
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préxing a la de la eonfiscacion o apropiacion, que hacen, en resumen, que
oo a esta como una EXPROPLICION IRREGULAR
4, N1 Del texto constitncional s diferencian fres clases de expr opiaciones, on vazén a
Jforma en que esta se debe realizar, Tenemos a i la expropiacién por: a)
“ANILIDAD PURLICA: b) INTERES SOCIAL (ambas consuzrades en ol art. 108 ao
BN v, ©) por LATIFUNDIO IMPRODUCTIVO, septin e 116 do b cn (ver
3itos 4.1) y 4.2) de usic voto). Cada caso, cada modalidad, esta decididamente
@ineulada al procedimiento establosido en Ls ley y condicionado al cumpliniiento de
"G exigencias puntuales. La cxpropiacion por merivo de UTILIDAD PUBLICA o de
ENTERES SOCIAL 515 vinculada u la determinacion expresa en cada caso oot
Farantizado ci PAGO PREVIO de una JUSTA TNDEMNIZACION, esebiociis
convensionalmente  por seniencia judicial. En In expropiacion por LATIFUNDIO
IMPRODUCTIVO & fas exigencias previstas en cl art, 116 CN, conforme al
procedimicnto, en cada caso, y ¢l ubono de la justa indemnizacion en Ta form y.
az0 determminados en Ia ley. Por tanto, no puede invocarse las fres cansas de
expropiacion v pretendr 1 aplicacidn del procedimiento establecido para of easo ¢y
—LATIFUNDIO IMPRODUCTIVO-, tal coma se vio en la traseripeion do s
roriuss plashiadas en el ESTATUTO AGRARIO que regulan In cucstion (ver puaton
4.1) ¥ 42) de este voto),
72)1 diccion en La ley impugnada cs notoria y absoluta. En clecto, ol propio
riculn |° dice: “Declirese de ilidud piiblica y de interés social, conforme o fo
dispuesto en el articulo 109 de lo Constitucion Nucional y el Artieulo 99 do fa ey
N? 1863002 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO", y calificase. comy
latifundio improductivo. de canformidad con lo dispuesto en of articuli 116 do
Consiitucicr Nacional y ol articulo 9" de la Ley N* 1863/02, *QUE ESTARLLCE FL
LSTATUTO AGRARIO”, los inmuchies individualizado....”. Me preguntos se
expronia ¢l ellada lomucble por oqusa de UTILIDAD PUBLICA?, o por INTERFS,
SOCIALY: o por sec calificado IATLUNDIO IMPRODUCTIVO? De L redaceion,
defectuosa y desprolija, llego u concluir que la misma  pretende fundumentar by
expropiacion incluyendo fodas las cawsas previnias, lo que  conlleva,
necesarismente. u una negucion de causa posible v valida para susteniar
constitucionalmente el fin expropiatorio, De paso s se menoscaba Ia nviolabilidad
de T propiedad privada, garantizada igfialmente por mucstra Constitucion en-su art.
109. La noma sometida a control dénala, desde su inicio, In irreularidad del
procedimicnto expropiatorio, Io que eqfilleva irremediablermente a su inaplicabilidad
por s incongruen Lron owos principios y garantias consagradas a mivel

| constitucional. Por bt part, somo sdjhn Hlegado a la caificacion de Iy propipdad a #
 LATIFUNDIG) IMPRODUCTIVO, Se forn w:{ Méw:




[image: image12.jpg]4 administrativo con participacion del propietario? Se garantizé a éste la lepitima
defensa y el debido proceso? Como se ponderaron o evaluoron las mcjoras
2 0 finalmente a calificacién resulté de un acto unilateral, integrando is
Como podeé advertirse, ¢l procedimicnto debe necesariamente garantizar el
a has partes y esta Corte debe velar por la vigencia plena y eficus de ese
derecho, La claridad en ef texto de la ley brinda certeze, y la cericza proporciona
seguridad, caracteristicas concetadas axiologicamente al valor final de fa justicia. La
ley impugnada desatiende, lastimosamente, estas caracteristicas ineludiblos de una
4 narma legal que pretende ser parte ~subordinada- del sistema constitucional vigente.
7.3) Pera la incongruencia de su texto se agrava. En cfecto, el art, 5 de la ley de
impugiada establece: “L{ Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra
(INDERT) abonard al propiciario del inmucble por la superficie iotal expropiada,
en concepio de indemnizacidn, valor del inmueble y mejoras, conforme al Articulo
116 de I Constitucidn Nacional y los Articulos 102 inciso o) y 103 inciso aj de la
Ley N° 1863/02 “QUE, ESTABLECE EL ESTATUTO AGRARIO™, Ls decir, expropia
segtin el art. 1° por INTERES SOCIAL, por UTILIDAD PUBLICA y por ser
LATIFUNDIO IMPRODUCIIVO: sin cmbargo, en lo concemiente o
INDEMNIZACION debida por expropiacién, se limita y remite, en forma expresa, a
aplicar ¢l procedimicnto previsto en ¢l ESTATUTO AGRARIO para LATIFUNDIO
IMPRODUCTIVO ~valor fiscal hasta en un plazo de 10 afios-{ el cual como se
aprecio en los puntos 4.1) y 4.2) diffete sustancialmene 2 la indemnizacién que se
podria deber en casa de INTERES SOCIAL o UTILIDAD PUBLICA usta y previa
indenntzacicn, por acucrdo de partes o por resolucidn judicial en procedimiento
contradictorio- causas éstos que también feron alegadas como  motivo do
expropiacién, pero, finalmente no contempladas como mecanismo de pago a favor
del propictario. LI emor que ineurre la ley, o mejor dicho, la contradiccion que
provoca, niegan ol reconacimiento a la invialabilidad de la propiedad privada

) Pese a no ser ésta lu vis, corresponde igualmente ci
Tamativas, que en su conjuiito, conlirmarian la desprol
administrativo previo que se debe d

deree!

cuestiones aceesorias, pera
dad, Lanto en el tratarienco
a la cuestion, como usimismo imperfeccii "
nto 2 lu delimitacion del drea y la superficie de las fraccioncs que integ
Gualmente ol inmucble expropiads. No podemos dejar de mencionar, ouas
cucstiones como lu son ¢l seconocimiento de parcelas y fincas que cuentan con
Programas Amblentales ¥ Planes de Uso de Tierra aprobadas por 1a autoridad
competente que estarian inmersas tambiéa dentro de ke frucelon expropieda, y que,
de ser wsi, comesponderia un Iralamiento responsable ¥ acorde a a legislaci
vigente en la materia

8.1) Todus estas observaciones denotan falencias que en modo alguno pucden avles
o encubrir conculcaciones de priacipios, valores, garantias y derechas consagrados
en la Constitucién Nacional y las leyes.

9) Dejo constancia que este andli
anular Tas legidmas aspicaciones de L Leier
paraguayos y particularmente para los casadefios, que mereeen L mis urgente
tesponsable atencion e quicnes corresponda. Tampoco pretendo desconocer ki
facultad propia del érpano legislativo en materia expropiatoria. EI contrel judiciai
dehe darse dnicamente con eriterio restrictivo, porque ¢l caso bien pucde

nado @ desconocer, menguar o
de un peduzo de tiema para los
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\«A(mwdcml =2 cumo un caso NO JUSTICIABLE, pero considero que cualquier tipo de

\ \i"zpmpmcluu dsbe ajustarse @ un warco minimo de razonabilidud y - coherencia,

gjado de L arbitruriedad y condicionsdo siempre al espiritu y af texto de T Carty

4ue @ mi criterio, no se munifiestan e la ley sometida a

Fin cunclusion, en buse a los fundanientos atribu expucstos, considero que I

Zaceitn de incomstituciouslidad intentada eonta Tn Loy N Sragman our

EXPROPIA 52094 HAS. 4149 w’ DE INVUEBLES SITUADOS LN LOS
DEPARTAMENTOS DI ALTO PARAGUAY Y PRESIDENTE JEATES, 4
FAVOR DEL INSTITUIO NACIONAL DE DESARROLLO RURAL ¥ DF L4
TIERRA (INDERT) DE ACUERDO CON LO ESTABLLCIDO EN 16§
ARTICULOS 109 ¥ 116 DE L4 CONSTITUCION NACIONAL, ARTICULOS 2+
J3 455595 70, 102, 103 Y CONCORDANTES DE L4 LEY N* 1863/2092, QU1
TABLECE EL ESTATUTO AGRARIO", dobe prosperns; an oot sty
cortesponde _ detenninar que csta cxpropiacion ¢ una BXPROPIAGION
IRREGULAR, por eude, violatoria del Art. 109 de fa Constitucién Naciona], To,
o volo por bacer lugar a la sccidn de inconsttucionalidad promovics
ando ingplicable a los recurrentes L Ley N* 273012005, Es m voto

A s tumo el Doctor Siudulfo Blaco dijo; Que ol u, 20 302005,
detally las (incas cxpropiadas a favor del INDURT y el art. 3° sefula quo *7
Propiads e jdeniifica DENTRO (subravo) de lus immue

s e lus Gticulos anteriores, con los siguientes detos. rambos
. detallando 4 continuacién los consignados linderos
parciales ¥ totales, objeto de Ia expropiacion,

superficids

L descripeion antedicha: cumpliria con una de las exigencias téenicas
Tequeridas por el art. 222 de lu ley de 1909, de Organizacion Administrativ, o
deein Iu superficie exacta que motiva la cxproplacin, en oteas téminos, la precis
ennercta del ohjetu expropiado.-

Sin embaryo. ese objeto supyatamente DETERMINADO s comvirts e
JNDETERMINABLE cuando leemol'el art, 4° de Ia misma dispost
dice: “Quedan EXCLUIDAS DIl] 14 EXPROPIACI.
INDIVIDUATIZUAS EVEN; 5 ENCONTRARSL

“rs,‘i‘/m,p:m ICIE A “'suz EXPROPLADIL.... o sibrayado, o

S

ZZag
- /.%\ ioh,




[image: image14.jpg]Dicha maners de legislar sesulta evidentemente confiss, errdtien, fimprecis
na poder precisurse cual es finalmente, la superficic real o total Amputada ¢el
patrimonio privedo a los fines expucsios en la ley -

Ea lus condiciones apuniadas, facil es coneluir que este moda de :uglslu/i
conduce necesariamente 4 toda sucrte de arbitrariedades y producird, sin dudas tod
clase de disturbios, entee ellos, las consabidss dispitas enire expropinates |
expropiados respecto del aleance territorial afectudo, v el monto total 4 pegar o
recibir, sin olvidar que por Ia vias de hecho s gencraran tensiones permiancntes]
entre expropiado y quiencs alegiien ser destinatarios finales d la o las heredades, o
discusiones entre colindantes

Todu ley busea I puz social y no constiwitse o ferimento propicio. para]

ahondsr en ersis de todo tipo, Sobre ¢l particulur, Migucl Marienhoff (Tratado del

Derecho Administrativo, Tomo 1V, pag, 175, Editorial Abeledo Perrot, Quinta!

Ldicin Actualizada), nos teae la siguiente experiencia doctrinaria y jurispridencial

“pero Ia referencia a los bienes fectados debe ser precisa y clara, de manera qus

quede bien limitada ol objeto de la expropiacion y no permita extender fa
b

inl

expropiatoria a otros bienes que los necesarios para cfectuar la obra pibli.
prevista .. sino tambicn la individualizacion concreta del respectivo bion: “lo
contrario inportaria wna delegacién constitucionatmente inadmisible gue el Poder,
wencia de que este ilfino,

Legislativo haria en el Poder Efecutivo, con la cons
erceria una atribucion privativa del primero

LI articulo 109 de la Constitucion Nacional, segunda pirraft, ascgurs 4
expropiado “previo paza”, por 1o que e5 lo tnismo la justa reparaeién por cause d
sehalada auputacidn de 1a rigueza privada, que on el caso de aulos, no se cumpl, tn
efeeto, e justo precio, dice la Contitucion debe ser previo, y o “previa” implics
e 1a noriia de referencia debié neccsaria ¢ ineludiblemente stablecer el costo por
hectircas o por el total def bicn expropiado. Este detalle sesultaba includible, sl
menos si Gl pais se precia de brindar scpuridad juridica, de tal suerte quc 5 of
afectudo cancordura con ¢ mismo, se vuitaran intles dilasiones adminisirativas y
costus procesales, por causa de interainables juicios, porque cse monto fnicial pusch
signilicar su aceptacion lisa y llanw, o por el conirario, avenimicnto parial .
diseusion cventual, en sede judicial sobre solamente diferencies. pretendidas. Ta
experiencia cotidiatia nos mucsir que por causa del incumplimiento del requisito
del “justo precio pievio”, fijeda en Ia ley, ef Estado parsguao ha tenida que
SOporlar costas procesales erormes, por el hicho de conducir, la omision apuntada, o
Ju inexorable obligacién de demandur sobre fa fotalidad y o sabre una. partc quo

diferencia teclamada, ———

L Ley eucstionady por esta via, recurre a una farmula engafiosa consistet

¢ 105 regutaciones contempladas on el Litatuto Aprario vigente, Les
02, lu que a su vez, supedita ese valor arbiteario & lo que resulte de la buei o
mrala voluntad desde ¢l Legislativo y Ejecutivo Nacionl, consistente en Is proness
de cumplimiento sine die. de que alguna vez se Io incluird en el Presupuesto Genonl
e I Nacin. Todo esto o s sino Is patente demostracion de que el concepla
“riesgo pais” no es el mis recomenduble para la comunidad internacional,
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Esta Ley integra el eatilogo de experiencias que merecen ser olvidadas, pero
bién obliga s la clase gobernante a asumir roles que Ju comunidad e asigno co
7 senido de prudencia, razonahilidad y seriedad,

e paso, ¢s bueno consignar que eatre el wtieulo 109 y el 116 de la
Clnstitucion Nacional, resultan cn injustaconteadiccidn. Pero como la Ley
Suestionadis recurrid @ ambas para calificar el tenor de Ja expropiacin (utilidad o
iterds social vs latifundio), ¥ en consceuenciu de dicha antinomia debe estarse por
o nonua que més favorece al expropiado, y en este sentido, obligatorio resuli
sefialar lu prevalencia del articulo 109, sobre lo estetuido en el articulo 116, y ¢s por
ello que, resultaba inexeusable fijar en la ley f justo procio purs I justa reparacion
previa. La omision seralada posibilito que el afectado tviera a su merced los
resortes procesales que hacen a su dercche a impedir la cjccucion material de la
despasesitn ministerio leais, con lo cual, los supucstos propésitos de urgencia en la
préctica pod

an verse impedidos por causa de carmeras de obsticulos procesales

Finalmente, la calificacion de “latifundio improductivo” también debis estar
procedids de estudios tenicos inescusables proveidos por el INDERT, y no coro se
izo, wsumnirlo de modo abstracto y gendrico. Por lodo lo expuesto, i bien existan
necesidades sociales perentorias, ef Fstada de Derceho supone procescs ordeniadus y
justos de caracter previo y no trimites sin apoyo en elementos ficticus demo
ante el mundo, porque en este dltimo caso, la “eficacia” llega dentro del desordeu, lo
cual, en ve7. de solucionar lo que se desea, puede acarrcar s di

L Ju condicion de 5 del cumplimiento de la normativa constivueioral
s nuestn deber supreino bacer c
cada  atribuye al Poder Judicial Iz tarea de dirimi contiendus, pare seguridad
de o,

nplir Tus gasantias coustivucionaies cuando en

Por las precedentes consideraciones, adhicra al volo del mi
Altairano. B 5

R
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SENTENCIA NUMERO: 20,

Asunsion, o6 e Tenio e 2.007.-

VISTO: Los téritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sals Constitucional
RESUELY

HACER LUGAR A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
plantcad por el Abogade RAMON FERREIRA RUIZ, en nombre y represciitucion
e a firma ATENIL S.A y de I ASOCIACION DEL ESPIRITU SANTO PARA
LA UNIFICACION DEL CRISTIANISMO MUNDIAL, bijo_patrocinio
sbogado RUBEN OCAMFO RIVAROLA contra la Ley N° 27302005 “QUE
LXPROPIA 52.694 HAS. 4149 w’ DE INMUEBLES SITUADOS EN LOS
DEPARTAMENTOS DE ALTO PARAGUAY ¥ PRESIDENTL UAYES, A
EAVOR BLL INSTITUTO NACIONAL DE DESARROLLO RUKAL ¥ BE. Lt
TIERRA (INDERT) Dii ACUERDO CON LO ESTASLLCIDO EN L
ARTICULOS 109 Y 116 DI L4 CONSTITUCION NACIONAL, ARTICULOS
3%, 4%, 5%, 9 70, 102, 103 ¥ CONCORDANTES DE N° 1863/2002,
ESTABLECE EL LSTATUTO AGRARION A~
2 IMPONER Ias costas, cu ¢l orde cusado.~
3. ANOTAR, tegistrer y roificar.—

v

Vi mr[;)(/“ /
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